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 התנהגות בלתי הולמת של עובדי עירייה
 

 )בדיקת ארבע תלונות(
 

   
 כללי      

 

טיפל משרד מבקר העירייה בברור של ארבע תלונות שהגיעו למבקר , במהל� השנה החולפת .1

העירייה ועסקו בעיקר� בתפקוד בלתי תקי� של פקחי עירייה או מנהל עבודה אזורי 

 .ממחלקת התברואה

 .יחסה לביטול בלתי תקי� של דוחות חנייה  מתי� תלונה ראשונה 1.1

  נגעה לאופ� טיפול� של הפקחי� האחראי� במחלקת הפיקוח � תלונה שנייה 1.2

 . גרוטאות/                                לפינוי רכב נטוש

 עסקה בהתנהגות בלתי ראוייה של מנהל עבודה אזורי ממחלקת � תלונה שלישית 1.3

 .רואה                       התב 

כלפי" התנכלות"�  עסקה בהתנהגות שאינה הולמת של פקח אזורי ו� תלונה רביעית    1.4

 .                       בעל עסק 

שתי התלונות הראשונות נבדקו תו� כדי מהל� ביצוע הביקורת השוטפת שנערכה במקביל  .2

. פיקוחבמחלקת הפיקוח  העירונית וממצאיה נכללי� בדוח הביקורת הכללי על מחלקת ה

 .ממצאי בדיקת התלונות השלישית והרביעית נכללי� במסגרת דוח נפרד זה

בעבודת� של , חלק� חמורי�, מצאה הביקורת ליקויי�, בכל ארבעת המקרי� שנבדקו .3

מנהל העבודה האזורי ממחלקת התברואה וה� בעבודתו של עובד , הפקחי�, עובדי העירייה

מצביעי� על דפוסי עבודה קלוקלי� והעדר ליקויי� ה, הקבל� הקשור למחלקת התברואה

� .  בקרה ופיקוח  של המנהלי� הממוני

המליצה הביקורת להעמיד לבירור משמעתי את אות� , בשני הדוחות המוצגי� במסמ� זה .4

�דוח בדיקת המבקר הועבר . העובדי� שלגבי תיפקוד� מצאה הביקורת כשלי� תיפקודיי

 . יי� תהלי� של ברור משמעתי שטר� הסתיי�ל וליוע$ המשפטי והחל להתק"למשנה למנכ

 התלונה שעסקה בביטול דוחות חנייה .5

מבלי שהמסמכי� הנלווי� , כי בוטלו דוחות בוועדת הערעורי�, מבדיקת הביקורת נמצא

נמצאו מסמכי� , ובמקרי� שהביקורת בדקה, שצורפו לבקשת הערעור נבדקו לעומק

וכתוצאה מכ� בוטלו דוחות חנייה , האו חוות דעת שלא אומתו באג% ההנדס, שזוייפו

  .באופ� לא תקי�
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אילו עבודתה . העובדת במחלקת הפיקוח שטיפלה בנושא בעבר פרשה מעבודתה בעירייה

� .מסקנות הביקורת לגביה היו חמורות, היתה נמשכת היו

  גרוטאה/התלונה שעסקה בטיפול ברכב נטוש .6

חי� הממוני� במחלקת הפיקוח על כי הלי� הטיפול של שני הפק, מבדיקת הביקורת נמצא

במחלקת הפיקוח לא שמרו כהלכה על מסמכי� ,  כ��כמו. נושא זה לא בוצע בהתא� לחוק

שונו , בעקבות בדיקת הביקורת. וראיות מצולמות שתיעדו את אופ� הטיפול ברכב הנטוש

 . נוהלי העבודה של המחלקה בנושא זה

 בודה איזורי מנהל ע�התנהגות בלתי הולמת של עובד עירייה  .7

ללשכת המבקר הגיעה תלונה של אזרח שהתארח בבית הוריו בשכונת עמידר אודות  7.1

והמדובר , התנהגות בלתי הולמת של מנהל עבודה במחלקת התברואה ופקח עירייה

בהגשת דוחות בגי� הוצאת פסולת גז� וכ� בגביית תשלו� כספי מהאזרח על פינוי 

� .פסולת הגז

ומשיחה ע� האזרח המתלונ� ואחיו שהוא גמלאי של מתו� קריאת מכתב התלונה  7.2

כי תכנס לבדיקה יסודית זו מאחר שנתקבל , כי ראוי, נראה היה לביקורת, העירייה

�כי ה� עובדי עירייה וה� הקבל� העובד בשירותה של העירייה פעלו באופ� בלתי , הרוש

 שבאחריות ראוי כלפי התושב ה� בהגשת דוח הקנס וה� בגביית כספי� על פעילויות

 .העירייה

) שא% הוא קיבל את מכתב התלונה(הביקורת יזמה ביחד ע� מנהל אג% חזות העיר  7.3

�מנהל העבודה , ביחד ע� האזרח המתלונ�, 1/6/03 � וב25/5/03 �ב, שני מפגשי

הקבל� העובד בשירות העירייה במחלקת , המפקח מיחידת הפיקוח העירונית, האזורי

� ונהג המשאית המעורב בנושאבפינוי פסולת וגז, התברואה. 

 תוצאות הבדיקה  7.4

, במפגש הראשו� שנער� אצל מנהל אג% חזות העיר ללא האזרח המתלונ� 7.4.1

הכחישו כל המעורבי� בדבר את העובדות שעלו במכתב התלונה ובעיקר את 

 .לאיסו% הפסולת ולגביית כספי� מהתושב המתלונ�, הקשר לארוע

שהגיע מקצרי� (אזרח המתלונ� במפגש השני שנער� ביחד ע� ה, מאיד� 7.4.2

לאט לאט החלו קליפות ההתכחשות של מנהל , )הרחוקה וע� רגל שבורה

אומתו מרבית טענות האזרח המתלונ� . העבודה האזורי והנהג להתקל%

 :כדקלמ�, והתבררו פרטי הארוע

ידי האזרח �הוצאה פסולת גז� על, 12.00לער� בשעה , באחד מימי שישי 7.4.3

 .כולל שק גדול של פסולת בניי�, ל בית הוריו בעמידרשמו, המתלונ� למדרכה
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למקו� נקלע מנהל העבודה האזורי והוא הזעיק פקח מיחידת הפיקוח  7.4.4

בכדי שיגיש דוח כנגד התושב על הוצאת פסולת בימי� שאינ� , העירונית

 .מוגדרי� כימי פינוי פסולת באיזור זה

 לא יסלק את שא�, דוח התראה לתושב והודיע לו, לדבריו, הפקח הגיש 7.4.5

 .הפסולת מייד הוא יקבל ג� דוח וקנס כספי

הוא פינה מייד לאחר קבלת דוח ההתראה את כל פסולת הגז� , לדברי האזרח 7.4.6

 .ואת שק הפסולת של חומרי הבניי� לתו� החצר

לתושב בכ� " הציע את עזרתו"מנהל העבודה האזורי ש" נכנס לתמונה" כא�  7.4.7

 100ת הפסולת תמורת תשלו� של שהוא יביא וידאג למשאית והיא תפנה א

ואכ� מנהל העבודה הזעיק בקשר את משאית המנו% שעובדת מטע� , ח"ש

קבל� פינוי פסולת וגז� המועסק במחלקת התברואה תמורת תשלו� מלא 

 .עבור עבודתו

, או קבלת כספי�, בשני המפגשי� ניסה להכחיש כל קשר לארוע, נהג המשאית 7.4.8

אול� האזרח המתלונ� ,  התושב המתלונ�כולל העובדה שאינו מכיר כלל את

.  כולל העובדה שבזמ� הארוע שערו היה צבוע בצבע בלונדיני, זיהה אותו מייד

ל משקר במצח נחושה ובשעה שהוא עובד "כי הנ, הביקורת הגיעה למסקנה

בשירות העירייה הינו מבצע עסקי� פרטיי� בשיתו% פעולה ע� מנהל העבודה 

 .האזורי מטע� העירייה

לאחר כעשר דקות הגיעה למקו� משאית ע� מנו% העובדת בשירות , מורכא 7.4.9

 .ח" ש100פינתה את הגז� ונהגה גבה מהתושב , העירייה

פינה את שק פסולת , ביו� ראשו� שלאחר מכ� הגיע שוב אותו נהג המשאית 7.4.10

שחייבי� לו , בטענה, ח נוספי�" ש50הבניי� וגבה מאחיו של התושב המתלונ� 

 .שו�כס% מהפינוי הרא

ביו� ראשו� שהגיע לעשות ביקורת במקו� לאחר דוח ההתראה , לדברי הפקח 7.4.11

הוא מצא שק של פסולת בניי� על המדרכה ולפיכ� הגיש , שהגיש כנגד התושב

 .דוח כנגד התושב

כי לא היו דברי� , ל"טע� הנ, משיחה ע� האח שהוא גמלאי של העירייה 7.4.12

�הוא באופ� , יעה המשאיתוכשהג, שק חומרי הבניי� היה בתו� החצר. מעול

ביחד ע� הנהג פינו את הפסולת למשאית ועל המדרכה לא היתה כל , אישי

 .פסולת

, ח" ש320בצרו% תשלו� קנס של , הדוח נשלח אל התושב לביתו שבקצרי� 7.4.13

 .וזאת לאחר שבשלבי� הראשוני� לא נמצאה כתובתו המדוייקת של האזרח

שב על התנהגותו של הנהג התנצל הקבל� בפני התו, בסיו� התחקיר שנער� 7.4.14

 .שעבד בשירותו
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. האזרח המתלונ� נתבקש להגיש בקשת ערעור על הדוח והקנס שהוטל עליו 7.4.15

מנהל האג% נתבקש להביא את הנושא בפני ועדת הערער ע� המלצה לזכות 

 .את התושב

 מסקנות הביקורת ומנהל אג% חזות העיר מתחקיר האירוע 7.5

בכ� שתיוו� בי� התושב לבי� נהג , קי�מנהל העבודה האזורי פעל באופ� בלתי ת 7.5.1

המשאית לפינוי פסולת וגז� של הקבל� העובד בשירות העירייה לביצוע עבודה 

  .  פרטית בשעות שהוא עובד בשירות העירייה ומקבל על כ� שכר

הוא גובה תשלו� כספי שלא , במקו� לתת שירות לתושב כפי שמתבקש ממנו

כי ידוע לו על מקרי� ,  הוא סיפרבשיחה שקיימה הביקורת ע� האח. כחוק

 �נוספי� שבה� היה מעורב נהג משאית זו בגביית כספי� מתושבי� אחרי

 .בשכונת עמידר תמורת פינוי פסולת בזמ� עבודתו בעירייה

לדרוש מהקבל� לפטר לאלתר את נהג המשאית בכדי שלא יפעל יותר בעיר  7.5.2

�בת� .מנהל אג% חזות העיר פעל מיידית וכ� נעשה. י

ל "שיש לקיי� הלי� של בירור משמעתי אצל המשנה למנכ, יקורת סבורההב 7.5.3

כנגד מנהל העבודה האזורי על תיפקודו הבלתי ראוי באירוע זה ומעורבותו 

 . בגביית כספי� מתושבי� ביחד ע� נהג משאית הפסולת

שלוש שני� ללא מנהל קבוע ואי� לביקורת ספק �מחלקת התברואה פועלת כ 7.5.4

פת הסדר ונוהלי העבודה על מנהלי המשנה האזוריי� שלדבר השלכה על אכי

 .כי הנושא סו% סו% יוסדר, ראוי. העובדי� במחלקה

7.5.5 � למנהל האג% לאסו% את כל צוות המנהלי� האזוריי� במחלקת מומל

 .התברואה לשיחת תדרו� והתראה לבל יישנו מקרי� נוספי� בעתיד

7.5.6 � הוצאת פסולת  לזכות את התושב מחמת הספק באשר לדוח שקיבל עלמומל

� .לרשות הרבי

 י �התנהגות בלתי הולמת של פקחי עיריית בת .8

ללשכת המבקר הגיעה תלונה חריפה אודות התנהגות בלתי הולמת והתנכלות של  8.1

בסמו� (יוס% �פקחי העירייה כנגד אחד מהעסקי� הפועלי� במרכז המסחרי ברמת

 ).לאג% ההנדסה

8.2 � :התלונות התמקדו בנושאי� הבאי

ייה נראה בשעות היו� בשעות עבודתו עובד בתו� אחת פקח של העיר )1(

 .יוס%�מהקונדיטוריות הפועלות במתח� העסקי� ברמת

שא% היא בעלת , המתלוננת, הגשת תלונות מגמתיות כנגד בעלת העסק )2(

 .קונדיטוריה
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שנמסרו לו לדברי המתלוננת , צילומי� מצד מנהל המחלקה לפיקוח/אובד� ראיות )3(

 .בתמורה לביטול הדוחות

קיימה הביקורת בשיתו% פעולה ע� מנהל אג% חזות , צורכי בדיקת פרטי האירועל 8.3

אביה של , אליה� זומנו המתלוננת בעלת החנות, העיר מספר ישיבות ברור

נער� עימות . שני המפקחי� המעורבי� בנושא ומנהל מחלקת הפיקוח, המתללוננת

� .בי� המתלוננת למפקחי� לאימות העובדות שעלו בבירורי

שבה היה מעורב אביה " הסטוריה"כי לבירור זה שעשתה הביקורת , קורת מציינתהבי 8.4

אשר במהל� אחת הפגישות והבירורי� שהתקיימו קוד� לכ� ע� מנהל , של המתלוננת

איבד אביה של המתלוננת את שלוות נפשו ותק% פיזית את מנהל , מחלקת הפיקוח

  .רה כנגד התוק%הוגשה תלונה במשט, בעקבות תקיפה זו. מחלקת הפיקוח

כי אביה של המתלוננת לא נפגש ולא העלה את טענותיו כנגד , כא� המקו� לציי�

סגני : אלא בחר לפנות לגורמי� אחרי� בעירייה, הפקחי� בפני מנהל אג% חזות העיר

שאליה� הפנה את טענותיו אודות התנהגות� של , ל העירייה"ראש העירייה ומנכ

 .הפקחי� ואובד� הראיות שצולמו

 :להל� הממצאי� שעלו במהל� הבדיקה 8.5

הפועלת במקו� , יוס%�קונדיטוריה במרכז המסחרי ברמת. נ.למתלוננת נ 8.5.1

�כי , מסתבר. לפני כשנה נפתחה באותו מתח� קונדיטוריה נוספת. מספר שני

בעל הקונדיטוריה המתחרה הינו חבר המיודד ע� הפקח הפועל באיזור זה 

� .לאכיפת� של חוקי העזר העירוניי

נהג לבקר כמעט מדי יו� את . א.מר א, כי הפקח באיזורו, מהתחקיר עולה 8.5.2

לדברי . כולל ישיבה בקונדיטוריה ושתיית קפה, חברו במהל� שעות העבודה

באחת מהפעמי� . לעתי� הפקח ג� נראה עובד בקונדיטוריה זו, המתלוננת

שלדבריה נראה כשהוא עובד , היא הגיעה למקו� וצילמה את הפקח

 .וריהבקונדיט

שהוא אכ� התארח בקונדיטוריה זו מספר פעמי� רב במהל� , הפקח מאשר 8.5.3

הוא לא , לדבריו, אבל, וכי בעל קונדיטוריה זו הינו חברו, שעות עבודתו כפקח

�שמתו� חברות הוא סייע לעתי� לחברו בעל , הביקורת מניחה. עבד ש

נדיטוריה בעלת הקו. נ.נ' בעקבות תלונותיו של אביה של הגב. הקונדיטוריה

 .ל הפקח מאיזור זה לאיזור אחר"פי הוראת המנכ�הועבר על, ל"בפני המנכ

במש� שלוש פעמי� הגיע פקח , 2002בחודשי� האחרוני� של שנת  8.5.4

והגיש נגדה שלושה דוחות בגי� הוצאת מקרר . נ.נ' לקונדיטוריה של הגב

. לממכר שלגוני� או מעמד של לחמי� מחו$ לחנות על המדרכה הציבורית

המעמד או השולח� היו צמודי� לחנות ולא הפריעו לתנועה השוטפת , דבריהל

 .על המדרכה
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כל הדוחות שהוגשו נגדה נבעו מרצונו של הפקח , .נ. נ' הגב, לדברי המתלוננת 8.5.5

זאת בכדי לסייע לחברו בעל הקונדיטוריה (האיזורי להתנכל לפעילותה 

ר שהמעמד ללח� וכי לא היתה כל הצדקה להגשת דוחות אלו מאח) המתחרה

וה� פקח נוס% שהגיש את . א.ה� הפקח האיזורי א(הפקחי� . עמד בפתח החנות

כי הדוחות הוגשו בצדק מאחר שהציוד המקרר או , טועני�.) א.הדוחות ש

הצמודה לעמודי , מעמד הלחמי� הוצאו אל הרחבה שמחו$ לחנות

פר פעמי� ה� הזהירו את בעלת החנות מס, לדבריה�, יתר על כ�". הקולונדה"

שהוזהרה , ואכ� בעלת הקונדיטוריה מאשרת, רב לבל תוציא ציוד זה החוצה

�בעל� .פה מספר פעמי

הוגשו , 2002דצמבר �נובמבר�כי בחודשי� אוקטובר, מבדיקת הפיקוח עולה 8.5.6

דוחות של הפיקוח העירוני ג� כנגד בעלי עסקי� נוספי� במרכז המסחרי 

 . דוחות12וחות ובדצמבר  ד15בנובמבר ,  דוחות5באוקטובר , ל"הנ

, הביקורת ביקרה במרכז מסחרי זה מספר פעמי� במהל� ברור תלונות אלו 8.5.7

וראתה עסקי� לא מעטי� שמוציאי� מחו$ לחנות� צורכי מרכולת וציוד 

את . נ.נ' בהיק% נרחב עשרת מוני� מאשר אותו מעמד קט� שעליה קיבלה הגב

 .ת אכיפה נמרצתהדוח וכנגד בעלי עסקי� אלו לא ננקטת שו� פעול

מהווה , סוגיית העלמות התמונות בה� נראה הפקח עובד בתו� הקונדיטוריה 8.5.8

כי אכ� צולמו מספר , הביקורת מצאה אישור לכ�. תעלומה בעיני הביקורת

, .נ.נ' לדברי הגב. נמצא בתו� החנות. א.כי הפקח מר א, תמונות המאשרות

, אחר הבטחה שנת� לההיא מסרה תמונות אלו כולל התשליל למנהל הפיקוח ל

  . כי יפעל לבטל את הדוחות שהוגשו נגדה, לדבריה

 .כי ראו תמונות אלו, יריב ועוזרו מאשרי�. מר א, סג� ראש העירייה

אול� הוא אינו יודע היכ� ה� , כי אכ� נמסרו לו תמונות, מנהל הפיקוח מאשר

  .2002ה� כנראה אבדו בשטפו� שהיה במחלקתו בחור% , לדבריו.  נמצאות

הוא לא ביקש את התמונות והוא לא הבטיח לבטל את , לדבריו, כ��כמו

ביקשה . נ.נ' אלא העביר� להחלטת ועדת הערעורי� לאחר שהגב, הדוחות

 .   זאת ואכ� כ� נעשה

הגישה בקשה לוועדת הערעורי� שבראשה עומד מנהל אג% חזות , .נ.נ' הגב 8.5.9

דנה הוועדה , 12/2/03 � וב30/12/02 �בשתי ישיבות שהתקיימו ב. העיר

. נ.נ' והחליטה לדחות את בקשותיה של הגב. נ.נ' בבקשת הערעורי� של הגב

  .לביטולי הדוחות

 .את הקנס הכספי של הדוחות. נ.נ' שילמה הגב, לאחר דחיית הבקשה
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   מסקנות הביקורת  8.6

ידי �הביקורת אינה מתכוונת לעסוק בסוגיית תקיפתו של מנהל הפיקוח על 8.6.1

הוגשה תלונה . המעשה הוא חמור ביותר וראוי לכל גינוי. נ.נ' באביה של הג

 .ידי מנהל מחלקת הפיקוח וזו תטופל בהתא� לחוק�במשטרה על

על התנכלויות . נ.נ' באופ� כללי לא מצאה הביקורת צידוק לטענות של הגב 8.6.2

שנועדו , מכוונות ושיטתיות של פקחי העירייה כלפי הקונדיטוריה שבבעלותה

על פרשיית תלונה זו נית� לומר את , יחד ע� זאת. ותה העסקיתלפגוע בפעיל

 �וזאת כתוצאה מהמסקנות שיוצגו , "הנושא כשר אבל מסריח"הפתג

 .בהמש�

נהג באופ� בלתי תקי� ובלתי ראוי בעת שהתארח באופ� . א.המפקח האיזורי א 8.6.3

וזאת במהל� שעות העבודה וג� , .נ.נ' קבוע בקונדיטוריה המתחרה של הגב

אופ� התנהגותו בעת שעות העבודה יצר פתח , א עבד במקו� לטענתוא� ל

תו� כדי ניסיו� לעזור . נ.נ' למחשבות של התנכלות מכוונת מצידו כלפי הגב

 .לחברו בעל הקונדיטוריה המתחרה

יוס% �כי לא היה די בהעברתו של פקח זה מאיזור רמת, הביקורת סבורה 8.6.4

 על כ� שבשעות עבודתו במקו� וכי יש להעמידו לדי� משמעתי, לאיזור אחר

תו� ישיבה במקו� , לעבוד התארח לפרקי זמ� ארוכי� בקונדיטוריה של חברו

  .ושתיית קפה

�הפקח הפר ג� הוראות חד �משמעיות של מנהל האג% האוסרות על הפקחי

 �בשעות העבודה לקנות או לשבת ולנוח בתו� בתי עסק בעיר שעליה� ה

 .מבצעי� פיקוח

 המסתורית של התמונות שנמסרו למנהל הפיקוח מהווה "העלמות�"פרשת  8.6.5

מאחר שהדבר חוזר על עצמו כבר , אירוע חמור ובלתי תקי� במחלקת הפיקוח

כי נעלמות ראיות , כשהביקורת מוצאת, פע� שנייה בתקופה האחרונה

הדבר אומר דרשני מבחינת נוהלי שמירת מסמכי� וראיות . מצולמות

בעו בדחיפות נוהלי� ברורי� במחלקת הפיקוח כי ייק, במחלקת הפיקוח וראוי

� .בנושא שמירת ראיות וצילומי

ידי פקחי מחלקת �כי אכיפת חוקי הסדר העירוניי� בעיר על, הביקורת סבורה 8.6.6

. הינה בלתי מאוזנת ואינה נאכפת באופ� שווה כלפי כלל העסקי�, הפיקוח

סקי� יותר מדי פעמי� רואה הביקורת ושומעת טענות מציד� של בעלי ע

מדוע מגישי� דוחות כנגדי בעוד שכנגד בעלי עסקי� אחרי� הדבר אינו "

 ". נעשה
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יוס% לפחות חמש פעמי� או �לאחר שהביקורת עברה במרכז המסחרי ברמת

 �ברחובות אחרי� בעיר וראתה את אות� העסקי� המוציאי� מרכולת

ובה וזאת ללא כל תג, בניגוד להנחיות מחלקת הפיקוח, למדרכה הציבורית

היא יותר משוכנעת שאכיפת החוק אינה עקבית ואינה , תקיפה ומיידית

 �מאוזנת ויוצרת פתח לתחושות של קיפוח ואפליה מציד� של בעלי עסקי

 .שמוגשי� נגד� דוחות

לאיזה , שהנחיות הפיקוח לבעלי עסקי� מה מותר להוציא, הביקורת סבורה 8.6.7

ה� מציד� של בעלי אינ� ברורות ונתונות לפרשנות , מרחק מפתח החנות

ידי הפקחי� וכי יש להסדיר את הנושא בהנחיות ברורות �העסקי� וה� על

הביקורת נתקלה במצב דומה ג� . ה� לבעלי העסקי� וה� לפקחי�, בכתב

 .ברחובות אחרי� או באיזורי� עסקיי� אחרי� בעיר

לאחר שהתקיי� הלי� מסודר של הגשת בקשה לערעור ודיו� , במקרה הנדו� 8.6.8

. אי� הביקורת יכולה עוד לטפל בנושא, דחייתה בוועדת הערעורי�בבקשה ו

�היא היתה ממליצה , היו� אילו היא היתה יכולה להתערב בתהלי�, אול

לבטל דוחות אלו ולו מ� הטע� הפשוט של תחושה על הקפדה יתרה שלא 

עסקי� רבי� בעיר , ומצד שני. נ.נ' לצור� ביחס לקונדיטוריה של הגב

" זוכי�"ת� בניגוד להנחיות ובמרחק רב מהחנות ואינ� המוציאי� מרכול

 .לאכיפת חוק נמרצת ותקיפה

. כי ראוי לבדוק את הלי� עבודת� של פקחי היחידה, עוד מציינת הביקורת 8.6.9

שביו� שישי עובר פקח ליד בעל עסק בחט% ומפטיר משפט , אי� זה מ� הראוי

,  והמשי� בדרכו,"יש ל� דוח: "תו� כדי הליכה אל עבר בעלת הקונדיטוריה

בהסתמ� , הגיע פקח אחר והגיש כנגדה דוח, אחרי יומיי�, ואילו ביו� ראשו�

   . פה שהוגש כנגדה�על אותו דוח בעל

הביקורת אינה מקבלת את הסבריו של מנהל המחלקה לשיטת עבודה מוזרה 

 .שכזו


